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M.Munivrana: XVII. redovito savjetovanje Hrvatskog udru#enja za kaznene znanosti i praksu...Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005, str. 265-275.Primlj o 1. svibnja 2005PrikazMaja Munivrana*XVII. REDOVITO SAVJETOVANJE HRVATSKOGUDRU%ENJA ZA KAZNENE ZNANOSTI I PRAKSUU SURADNJI S AKADEMIJOM PRAVNIHZNANOSTI HRVATSKEZAKONSKA I SUDSKA POLITIKA KA%NJAVANJAU REPUBLICI HRVATSKOJOpatija, 17.-20. studenoga 2004.
U Opatiji je od 17. do 20. studenoga 2004. odr#ano XVII. redovito savjeto-vanje Hrvatskog udru#enja za kaznene znanosti i praksu, organizirano u suradnjis Akademijom pravnih znanosti Hrvatske. Velik odaziv teoreti"ara i prakti"aras podru"ja kaznenog prava i kaznenopravnih znanosti potvrdio je interes i po-trebu za odr#avanjem takvog stru"nog savjetovanja kao i zna"enje te aktualnostodabrane teme.Iako je posljednja novela Kaznenog zakona stupila na snagu 1. listopada2004., rasprava o zakonskoj i sudskoj politici ka#njavanja u Republici Hrvatskojnipo!to nije zaka!njela. Naime, tom novelom, prije svega, uskla$eno je hrvatskokazneno pravo s preuzetim me$unarodnim obvezama, dok druga faza izmjenana!eg kaznenog zakonodavstva tek slijedi. Pritom treba imati na umu kako jeupravo odnos zakonske i sudske politike ka#njavanja klju"no pitanje svakeracionalne kriminalne politike na kojem bi se trebale temeljiti i normativnepromjene. Povrh toga, rije" je o pitanju koje uvelike utje"e na legitimitet sudskihodluka u javnosti, posebice s obzirom na "este prigovore usmjerene na “blagostkaznene politike” i raskorak izme$u zakonskog i sudskog izbora vrste i mjerekazne. Stoga je ovo savjetovanje pru#ilo priliku za kriti"ko i znanstveno uteme-ljeno razmatranje navedene problematike.Izlo#eni referati rezultat su vi!emjese"nih istra#ivanja i ocjene dugogodi!njeprakse hrvatskih sudova. Kako su ve% objavljeni u Hrvatskom ljetopisu zakaznene znanosti i praksu br. 2/2004., u ovom %e prikazu biti tek spomenuti,dok %e naglasak biti na referatima potaknutim raspravama i onim sadr#ajimakoji nisu objavljeni kao "lanci.Savjetovanje je otvorio predsjednik Udru#enja za kaznene znanosti i praksuprof. dr. sc. Davor Krapac. U svom se uvodnom izlaganju osvrnuo na razlogezbog kojih se Udru#enje opredijelilo za temu ovog savjetovanja. Istaknuo je
*  Maja Munivrana, znanstvena novakinja Pravnog fakulteta u Zagrebu
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kako je sudska kaznena politika samo dio kriminalne politike, tj. samo jedanod elemenata u represiji kriminaliteta, te upozorio kako su svi koji se bavekaznenim pravom pozvani da bdiju nad postulatom pravednosti, tj. du#ni su usvim jednakim slu"ajevima postupati na isti na"in. Pritom se osvrnuo na va#nostodredbi op%eg dijela Kaznenog zakona, i to posebice "lanka 1. o temelju iograni"enju kaznenopravne prisile te "lanaka 5. i  6. o vrstama i op%oj svrsikaznenopravnih sankcija. Jedan od ciljeva Savjetovanja upravo je osvijetlitinavedene odredbe. Istaknuo je tri glavne poruke Savjetovanja. Prva je upu%enaMinistarstvu pravosu$a, a odnosi se na potrebu osnivanja vladinog tijela kojebi pratilo statistiku i kretanje kriminala na podru"ju Republike Hrvatske. Drugase, pak, obra%a op%oj javnosti. Naime, u pravnoj dr#avi ograni"ene kazneno-pravne prisile svrha ka#njavanja treba biti utemeljena na koherentnoj krimi-nalnoj politici, a ne na pove%anju represije. Pritom se ne smije zanemariti ni"injenica da je u cijeloj Europi konstanta smanjenje o!trice ma"a kaznenopravnerepresije. Tre%a poruka Savjetovanja upu%ena je prakti"arima. Rije" je o tomeda najve%i nesporazumi ne izviru iz raskoraka izme$u zakonske i sudske politikeka#njavanja, nego iz raskoraka izme$u utvr$enih okolnosti i obrazlo#enja kazne.Stoga je odgovornost prvostupanjskog suda vrlo velika, a suci bi se u svojojdjelatnosti trebali voditi ne samo postulatima zakonitosti ve% i postulatima su-da"ke etike. Na sucima je moralna odgovornost za odmjeravanje kazne i ostva-renje svrhe ka#njavanja.1Uspje!an rad sudionicima Savjetovanja za#eljela je i ministrica pravosu$aVesna &kare O'bolt. Govorila je o velikim o"ekivanjima koja ima od ovogskupa, jer tek predstoji velik posao u podru"ju kaznenog prava. Stoga je svakidoprinos dobrodo!ao. Ministarstvo pravosu$a "vrsto zagovara stajali!te da sesve zakonodavne promjene trebaju temeljiti na znanstvenim spoznajama iistra#ivanjima. Prava i u"inkovita kaznena politika mora poznavati statisti"kepodatke i pratiti stajali!ta dru!tva. Iako je, statisti"ki gledano, Hrvatska jednaod najsigurnijih zemalja u Europi, konzervativniji krugovi u RH i nadalje sezala#u za pove%anje kaznenopravne  represije, pozivaju%i se na pravednostka#njavanja i upozoravaju%i na “alarmantno stanje kriminala”. Suprotno tome,liberalni krugovi poti"u sada!nji smjer na!e kaznene politike koju obilje#avaredukcija kaznenopravne represije.Glavni dr#avni odvjetnik Republike Hrvatske Mladen Baji$ upozorio je naizmijenjenu ulogu dr#avnih odvjetnika u kreiranju kaznene politike od 1998.godine. Naime, do stupanja na snagu Zakona o kaznenom postupku 1. sije"nja
1  Prof. dr. sc. Davor Krapac napomenuo je da je o suda"koj etici ve% u 17. st. pisao hrvatskipravni pisac Kitonich de Koztanicza. On je jo! davne 1634. godine formulirao pet smjernicakojih bi se suci trebali pridr#avati, a ti se postulati, u gotovo neizmijenjenu obliku, mogu primijenitii danas.
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1998. dr#avni odvjetnici utjecali su na kaznenu politiku jedino ulaganjem #albi.Dono!enjem Zakona o kaznenom postupku prihva%en je niz instituta putemkojih dr#avni odvjetnici mogu izravnije utjecati na kaznenu politiku na!ihsudova (primjenom na"ela oportuniteta, sklapanjem nagodbe, zahtijevanjemizdavanja kaznenog naloga te prijedlogom vrste i mjere kaznenopravne sankcijeu skra%enom postupku). Ovo savjetovanje dat %e odgovor na pitanje kakva jestvarna uloga dr#avnih odvjetnika u kreiranju kaznene politike.Pozdravnim govorom sudionicima su se obratili i predsjednik Visokog prekr-!ajnog suda Zoran Poto#ki te predsjednica Dr#avnoodvjetni"kog vije%a ZlataHrvoj-&ipek. Istaknuto je da je tema Savjetovanja zna"ajna i zbog primjenetemeljnog ustavnog na"ela jednakosti gra$ana pred zakonom i jedinstveneprimjene zakona te da samostalnost sudaca ne mo#e zna"iti neodgovornost ibahatost. Povrh toga, ne smije se zaboraviti da je pravosu$e u svrsi svojihgra$ana te da bez povjerenja gra$ana ono ne mo#e funkcionirati.Iako osobno nisu bili nazo"ni otvaranju Savjetovanja, predsjednik Vrhovnogsuda Ivica Crni$ i  predsjednik Znanstvenog vije%a Hrvatske pravne akademijeprof. dr. sc. Nikola Gavella pismeno su pozdravili Savjetovanje. Istaknuli sunu#nost zajedni"ke suradnje teoreti"ara i prakti"ara bez koje nema boljitka ukaznenopravnom sustavu.Nakon otvaranja Savjetovanja i pozdravnih govora, u jutarnjem dijelu prvogdana savjetovanja glavni referat izlo#io je prof. dr. sc. %eljko Horvati$, pred-sjednik Akademije pravnih znanosti Hrvatske. Mr. sc. Ira Bedra# statisti"ki jeprikazala izbor vrste i mjere kazne u RH, a suci Vrhovnog suda Damir Kos iAna Gara#i$ izlagali su o zakonskoj i sudskoj politici ka#njavanja #upanijskihsudova u RH s obzirom na kaznena djela ubojstva, razbojni!tva i te!kog djelaprotiv sigurnosti javnog prometa odnosno kaznena djela silovanja i zlouporabedroga. Mr. sc. Marin Mr#ela osvrnuo se na zakonsku i sudsku politiku ka#nja-vanja na podru"ju 'upanijskog suda u Zagrebu, a zamjenica op%inskog dr#avnogodvjetnika u Zagrebu mr. sc Gordana Mr"i$ izlagala je o propisanim kaznamai njihovu izboru u sudskoj praksi na podru"ju RH.U zanimljivoj raspravi koja je uslijedila prof. dr. sc. Davor Krapac iznioje svoje stajali!te da javnost treba upoznati s konstantnosti izricanja kazni.Naime, svojom djelatno!%u sudovi pridonose stabilizaciji, a ne revolucionarnimpromjenama sustava. Stoga prigovori javnosti, !to se ti"e tzv. klasi"nih kaznenihdjela, nisu opravdani. Drugo je pak pitanje gospodarskog kriminala, kazneneodgovornosti pravnih osoba i odgovornosti za visokorizi"ne djelatnosti. Kakoje navedena materija u nas jo! uvijek in statu nascendi, pitanje kaznene politikeglede tih kaznenih djela pojavit %e se tek za koju godinu. Jo! je jednom podsjetioda zakon mora podjednako vrijediti za sve. U tome bi veliku ulogu trebaoodigrati i stru"ni savjet pri Ministarstvu pravosu$a, koji bi bio nadle#an zapra%enje kretanja kriminala i nejednakosti kaznene politike izme$u pojedinih#upanijskih sudova. Takva uo"ena nejednakost bila bi ujedno i signal dr#avnom
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odvjetniku da reagira u"estalijim podno!enjem #albi, jer jedino na taj na"inVrhovni sud mo#e do%i u priliku da osigurava jednakost gra$ana pred zakonom.Potaknut pitanjem Jasminke Jerini$-Mu"njak, sutkinje 'upanijskog suda uKarlovcu, osvrnuo se i na mjesto sudaca porotnika u kaznenom pravosu$u,pogotovo kad je rije" o te!kim kaznenim djelima i slo#enim predmetima. Slo#iose sa sutkinjom J. Jerini%-Mu!njak da u takvim predmetima sudac na izvjestanna"in mora “disciplinirati” porotnike i osigurati pravilnu primjenu zakona tesprije"iti odlu"ivanje prema osobnim simpatijama odnosno antipatijama. No,s druge strane, suci porotnici ponekad su dobro osvje#enje sucima, tj. sprje"avajuda suci zapadnu u birokratsku rutinu. Umije%e je posti%i ravnote#u izme$u tihdvaju aspekata, u "emu prvenstvenu ulogu igra psiholo!ka procjena i sposobnostpredsjednika vije%a.Sutkinja Op%inskog suda u Zagrebu Dijana Rizvi$ potaknula je zanimljivuraspravu o radu za op%e dobro na slobodi. Prof. dr. sc. %eljko Horvati$ smatrada primjena tog instituta nije u dovoljnoj mjeri za#ivjela u praksi, u velikojmjeri krivnjom zakonodavca koji nije putem izvr!ne vlasti omogu%io provo$enjerada za op%e dobro na slobodi. Sli"no se dogodilo i s uvjetnom osudom saza!titnim nadzorom.2 Iako se danas zna tko treba provoditi nadzor, ta dvainstituta primjenjuju se sporadi"no, a ne u mjeri u kojoj je to izvorno zamisliozakonodavac, odnosno u mjeri u kojoj je to potrebno.Suprotno tome, sutkinja Ana Gara#i$ smatra da se ne mo#e re%i da rad zaop%e dobro nije za#ivio. Takvih presuda mo#da nema puno, ali ih ima. Ujednoje upozorila suce da ne smiju zaboraviti u izreci jasno odrediti rok u kojem serad za op%e dobro na slobodi mora izvr!iti, jer u protivnom postoji opasnost odzastare.Jadranka Kos, sutkinja Op%inskog suda u Zagrebu, navela je pak da seuvjetna osuda sa za!titnim nadzorom izri"e relativno "esto te daje dobre rezul-tate, tj. u tim slu"ajevima uglavnom nema recidiva.3 (to se ti"e same tehnikeizricanja zamjene kazne zatvora, sutkinja J. Kos smatra da je jedna od mogu%-nosti rje!avanja postoje%e dileme preotvaranje glavne rasprave sukladno "l.366. ZKP, kojom se prilikom priop%uje osu$eniku odluka o zamjeni kaznezatvora radom za op%e dobro na slobodi te ujedno tra#i njegov pristanak.4Zamjenica glavnog dr#avnog odvjetnika RH Bo'ica Cvjetko upozorila jena preporuku Dr#avnog odvjetni!tva Republike Hrvatske usmjerenu nau"estaliju primjenu uvjetne osude sa za!titnim nadzorom, posebice kad je rije"
2  Taj institut, smatra prof. dr. sc. '. Horvati%, ne bi doveo do primjene uvjetne osude kad zato ne postoje uvjeti, ve% bi reducirao broj bezuvjetnih osuda.3  Naj"e!%e je rije" o ocu zlostavlja"u koji je du#an podvrgnuti se lije"enju.4  Pitanje je izazvano nepromi!ljenim izri"ajem "l. 54. st. 1. koji glasi: “Kad sud odmjeri iizrekne kaznu zatvora u trajanju do !est mjeseci, mo#e istodobno odlu"iti da se ta kazna spristankom osu$enika zamjenjuje radom za op%e dobro na slobodi.”
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o nasilju nad djecom. Trebalo bi razmisliti i o "e!%oj primjeni te mjere za kaznenodjelo posjedovanja opojnih droga, po"injeno od mla$ih punoljetnih po"initelja.U popodnevnom dijelu prvog dana izlaganja svoje referate su izlo#ili prof.dr. sc. Anita Kurtovi$ o zakonskoj i sudskoj politici ka#njavanja na podru"ju'upanijskog suda u Splitu, prof. dr. sc. Velinka Grozdani$ o zakonskoj isudskoj politici ka#njavanja na podru"ju 'upanijskog suda u Rijeci, doc. dr.sc. Igor Bojani$ o zakonskoj i sudskoj politici ka#njavanja na podru"ju 'upa-nijskog suda u Osijeku te Vlado Siroti$, zamjenik #upanijskog dr#avnog odvjet-nika u 'upanijskom dr#avnom odvjetni!tvu u Puli, o zakonskoj i sudskoj politicika#njavanja na podru"ju 'upanijskog suda u Puli. Zadnji referat prvog danaSavjetovanja, o uvjetnom otpustu s izdr#avanja kazne zatvora, izlo#io je ravna-telj Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosu$a RH mr. sc. Ivan Da-mjanovi$.U svom osvrtu na izlo#ene referate prof. dr. sc. %eljko Horvati$ dotakaose uo"ene pojave tzv. tarifiranja. Nema sumnje, istaknuo je, da je tarifiranje,kao odmjeravanje kazne na temelju impresije, tj. op%eg dojma, pogre!no. Notarifiranje se mo#e shvatiti i kao jednako tretiranje jednakih slu"ajeva u praksite na taj na"in kao izraz materijalne zakonitosti i pravednosti.Svetislav Vuji$, sudac 'upanijskog suda u Puli, istaknuo je da se iznesenipodaci provedenih istra#ivanja temelje na analizi onih prvostupanjskih odlukakoje su bile na razmatranju kod vi!eg suda te se zapitao ne bi li rezultati bilidruga"iji da su analizirane presude na koje nije ulo#ena #alba. Smatra kada bipromatranje takvih presuda, kojima su u pravilu izre"ene blage kazne, dovelodo zaklju"ka o jo! ve%oj neiskori!tenosti kaznenih okvira, tj. o kretanju izre"enihkazni u donjoj petini propisanih kaznenih okvira.Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, slo#io se sa sucemS. Vuji%em da bi istra#ivanje bilo sveobuhvatnije kad bi njime bile obuhva%enesve presude, pa tako i one na koje nije ulo#ena #alba. Ta metoda, me$utim, sobzirom na broj istra#iva"a i vrijeme, nije mogu%a. Povrh toga, iluzorno jete#iti za apsolutnom to"no!%u i dostatno je zaklju"ivanje na temelju uzorka.Isto tako, analiziranje drugostupanjskih presuda omogu%uje cjelovitiji pristupkojim je jednim istra#ivanjem mogu%e obuhvatiti vi!e parametara.Suprotno navedenom, prof. dr. sc. %eljko Horvati$ dr#i kako rezultati nebi bili druga"iji "ak ni da su istra#ivanjem uzete u obzir i prvostupanjske presudena koje nije ulo#ena #alba. Kao potporu svom stajali!tu, naveo je da podacidobiveni analizom drugostupanjskih presuda ne odstupaju od statisti"kih poda-taka za sve osu$ene osobe. &ak i ako bi uzimanje u obzir prvostupanjskihpresuda na koje nije ulo#ena #alba dovelo do ne!to druga"ijih rezultata, ukupandojam svakako bi ostao isti, a to je podatak o neiskori!tenosti kaznenih okvira.Povrh toga, te#i!te istra#ivanja bilo je na utvr$enim olakotnim i otegotnimokolnostima, a ne na prosjeku izre"enih kazni, jer se isto mo#e utvrditi i iz
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statisti"kih podataka. (to se ti"e konstatacije o preblagim kaznama, istaknuoje, za zaklju"ivanje o tome potrebno je ostvariti uvid u cijeli spis predmeta usvakom pojedinom slu"aju.Sudac i predsjednik Kaznenog odjela 'upanijskog suda u Puli Iztok Krbeczaklju"io je da su istra#ivanjem analizirani najte#i predmeti, !to je dobro jer sena taj na"in mo#e uo"iti stajali!te i prve i druge sudske instancije. Ako se rasponne iskoristi kod najte#ih kaznenih djela, izvjesno je da se kazneni okviri ne%eiskoristiti ni kod onih lak!ih.Na po"etku drugog dana Savjetovanja sudionicima se obratio sudac i pred-sjednik Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Makedonije Pavel Manev.5Istaknuo je ulogu hrvatskih teoreti"ara i hrvatskog iskustva u procesu prilagodbemakedonskog pravnog sustava pravu Europe te ujedno zahvalio prof. dr. sc.Davoru Krapcu i mr. sc. Stjepanu Glu!"i%u koji su se odazvali pozivu i su-djelovali na Savjetovanju u Ohridu o novom krivi"nom zakonodavstvu Make-donije. (to se ti"e ovog savjetovanja Hrvatskog udru#enja za kaznene znanostii praksu, smatra da bi temu ipak trebalo razdvojiti. Naime, za zakonsku politikuka#njavanja nadle#an je Hrvatski sabor, a ona se ostvaruje ne samo putemkazni ve% i putem drugih kaznenopravnih sankcija. Sudovi su, s druge straneisklju"ivo du#ni primjenjivati zakone i stoga pitanje sudske politike ka#njavanjaizlazi iz zakonske politike ka#njavanja.6 Ina"e dr#i da je ovakvo savjetovanjevi!estruko korisno jer pru#a priliku za razmjenu mi!ljenja i iskustva te pred-stavlja osnovu za izmjenu legislative koja vi!e nije dobra. Svoj pozdravni govorzavr!io je u duhu starorimske izreke da bla#a kazna vi!e pridonosi popravkupo"initelja, a kad je nu#no izre%i stro#u kaznu, ona mora biti primjerena.Drugi radni dan Savjetovanja nastavljen je izlaganjem referata doc. dr. sc.Ksenije Turkovi$: Komparativni prikaz zakonske i sudske politike ka%njavanjau Sloveniji, Austriji, Italiji, Njema!koj i RH i zamjenika glavnog dr#avnogRepublike Hrvatske Dragana Novosela: Vrste i mjere kazne primjenjivane ukaznenom nalogu i njihov odnos prema izre!enim kaznama. Nakon pauze svojje referat o izvanrednom ubla#avanju kazne u RH izlo#io sudac Vrhovnog sudaMarijan Svedrovi$, dok je referat pomo%nika ministrice Uprave za kaznenopravo Ministarstva pravosu$a Dubravka Palija"a i na"elnice Odjela za pomilo-vanja Ministarstva pravosu$a Ljubice Komlen, zbog njihove slu#bene sprije"e-nosti, ukratko izlo#ila Renata Sokolaj iz Ministarstva pravosu$a.Va#nost ovog savjetovanja ne ogleda se samo u izboru teme ve% i u "injenici!to je drugog dana Savjetovanja, u pauzi izme$u jutarnjih i popodnevnih izla-ganja, odr#ana Izborna skup!tina Udru#enja, na kojoj su izabrani novi pred-
5  Sudac Pavel Manev ujedno je predsjednik Udru#enja za krivi"no pravo i kriminologijuMakedonije i pokreta" "asopisa tog udru#enja.6  Pretpostavlja se pritom da su suci dovoljno obrazovani i "estiti da svojom odlukom ostvarepravednost.
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sjednik i dopredsjednik Udru#enja i "lanovi Upravnog i Nadzornog odbora.Nakon vi!egodi!njeg obavljanja du#nosti predsjednika prof. dr. sc. Davor Kra-pac, na isteku svoga mandata, zahvalio je na povjerenju, a za novog predsjednikaUdru#enja izabran je sudac Vrhovnog suda Damir Kos. Prof. dr. sc. IvoJosipovi$ u sljede%em %e mandatu obna!ati du#nost dopredsjednika, dok jeprof. dr. sc. Davor Krapac izabran je za po"asnog predsjednika Udru#enja.Poslijepodnevni dio drugog dana Savjetovanja nastavljen je izlaganjem Bo-'ice Cvjetko, zamjenica glavnog dr#avnog odvjetnika RH, o zakonskoj i sudskojpolitici ka#njavanja maloljetnika i mla$ih punoljetnika kaznom maloljetni"kogzatvora.Nakon njezina izlaganja prof. dr. sc. Ante Cari$ primijetio je kako postojiuska veza izme$u zakonske politike ka#njavanja i primjene maloljetni"kihsankcija. Naime, maloljetni"ki zatvor jedina je vrsta maloljetni"kih sankcijakojih je primjena vezana uz visinu propisane kazne.7 Osim toga, u maloljetni"-kom pravu postoji "itav niz instituta kojih je primjena vezana uz visinuzaprije%ene kazne i kojima se utje"e na polo#aj maloljetnika.8 Pri dono!enjuZakona o sudovima za mlade# postignut je sklad s propisanim kaznama izposebnog dijela Kaznenog zakona. Stoga se svaki zahvat u zakonske okvirepropisane posebnim djelom Kaznenog zakona odra#ava i na pravni polo#ajmaloljetnika te remeti postignuti sklad.Lana Petö-Kujund'i$, sutkinja 'upanijskog suda za mlade# u Zagrebu,iznijela je kratak komentar izlo#enog referata. Smatra da niti jedan sudac nijei ne smije imati na umu javno mnijenje pri izricanju kazne maloljetni"kogzatvora. Rije" je o iznimnoj kazni koja se primjenjuje samo onda kada istusvrhu nije mogu%e ostvariti poja"anom brigom i nadzorom ili drugim maloljet-ni"kim sankcijama.Bo'ica Cvjetko o"itovala se o navedenom komentaru i pojasnila kako nemisli da je utjecaj javnosti generalan te se slo#ila da je maloljetni"ki zatvorultima ratio. Me$utim, "injenica je da se kazna maloljetni"kog zatvora "estone primjenjuje "ak ni kad su ispunjene sve zakonske pretpostavke za to. Pritomje iznijela podatak o tek 8 do 9 izre"enih kazni maloljetni"kog zatvora godi!njeu Republici Hrvatskoj. Podsjetila je da Zakon o sudovima za mlade# nijepedago!ki kodeks, ve% kazneni zakon. Preblaga kaznena politika i nedovoljno"esto izricanje maloljetni"kog zatvora uzrokuju velike probleme u odgojnimustanovama i zavodima, jer se u njima nerijetko nalaze osobe koje ne pripadaju
7  Za primjenu odgojnih mjera postoje drugi kriteriji, ure$eni "l. 7. Zakona o sudovima zamlade#.8  Kao primjer naveo je pridr#aj izricanja maloljetni"kog zatvora, na"elo materijalnopravnesvrhovitosti iz "l. 31. i 32., ali i primjenu procesnopravnog instituta na"ela svrhovitosti. Zapropisanu kaznu vezan je i institut obvezne obrane, a o njoj ovisi i stvarna nadle#nost u postupkuprema maloljetnicima, koja se odre$uje prema odredbama Zakona o kaznenom postupku.
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u taj sustav jer im je mjesto u maloljetni"kom zatvoru. Njezino je mi!ljenje dase pri izboru vrste i mjere sankcije treba vi!e misliti na #rtvu kaznenog djela,posebice danas, kad #rtva sve vi!e postaje subjekt kaznenog postupka.U drugom djelu poslijepodnevne sjednice svoje su referate izlo#ili doc. dr.sc. Zlata (ur*evi$: Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja i DraganNovosel: (albe dr%avnog odvjetnika i okrivljenika kao korektiv odluke o kazni.Sanibor Vuletin, predsjednik 'upanijskog suda u (ibeniku, osvrnuo se nahrabro izlaganje i kritiku doc. dr. sc. Z. *ur$evi%. Smatra da, za razliku ododlu"nih "injenica o krivnji koje drugostupanjski sud ne mo#e preocjenjivati,sud drugog stupnja mo#e preocjenjivati odlu"ne "injenice o kazni.9 Isto takoprotivi se strogom formalizmu glede mogu%nosti drugostupanjskog suda da nasjednici utvr$uje "injenice na temelju vjerodostojne isprave.Tre%i dan Savjetovanja bio je predvi$en za pitanja i odgovore iz prakseizbora i odmjere kazne.Bo'ica Cvjetko, odgovaraju%i na pitanje, navela je da se kazna maloljetni"-kog zatvora ne mo#e odmjeriti u trajanju kra%em od !est mjeseci niti se mo#eubla#iti kako bi iznosila manje od !est mjeseci. Razlog tome je upravo svrhamaloljetni"kog zatvora, koja se, prema mi!ljenju zakonodavca, ne mo#e ostvaritikaznom maloljetni"kog zatvora odmjerenom u trajanju kra%em od !est mjeseci.Odgovaraju%i na drugo postavljeno pitanje, navela je da se kazneni postupakprema mla$im punoljetnicima sada mo#e voditi i kao skra%eni postupak, uskladu s glavom XXVI. Zakona o kaznenom postupku. Ako postoje uvjeti dase i u tom postupku primijeni maloljetni"ko kazneno pravo, nema razloga dase takva odluka ne donese te da se mla$em punoljetniku u skra%enom postupkune izrekne odgojna mjera. Pritom treba imati na umu da se na mla$e punoljetnikene primjenjuje odredba "l. 85. Zakona o sudovima za mlade#, pa se stoga sveodluke donose u formi u kojoj se donose za punoljetne osobe.10 Kona"no jenaglasila da u postupku prema mla$im punoljetnicima treba uvijek voditi ra"unao "lanku 111. Zakona o sudovima za mlade# koji odre$uje koje se odredbenavedenog zakona obligatorno primjenjuju i u kaznenom postupku prema mla-$im punoljetnicima.Na pitanje od kakvog utjecaja pri odmjeravanju kazne zatvora u trajanju odtri mjeseca treba biti okolnost da okrivljenik jedini uzdr#ava obitelj, sutkinjaVrhovnog suda RH Ana Gara#i$ odgovorila je da to ovisi o svim okolnostimaslu"aja, no dr#i da kratkotrajne kazne zatvora op%enito treba izbjegavati.Sutkinja A. Gara"i% odgovorila je i na pitanje postoji li bitna razlika izme$utermina dnevni prihod, koji rabi na! procesni zakon, od pojma dnevni dohodak,
9  Tako, primjerice, drugostupanjski sud "esto navodi da je sud prvog stupnja precijeniozna"aj nekih olakotnih ili otegotnih okolnosti.10  U skladu s navedenim, odgojna mjera mla$em punoljetniku izre%i %e se presudom, a nerje!enjem.
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kojim se koristi materijalni kazneni zakon. Rije" je isklju"ivo o terminolo!kojrazlici i problemu te nov"anu kaznu treba izricati u dnevnim dohocima osobeprema kojoj se primjenjuje. Znamo !to "ini dnevni dohodak osobe, a ako ga ukonkretnom slu"aju ne mo#emo utvrditi, treba smatrati da je utvr$eni dnevnidohodak osobe o kojoj je rije" prosje"ni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj.(to se ti"e ostalih prihoda, oni ne "ine dnevni dohodak.11 Prema mi!ljenjusutkinje A. Gara"i%, ti prihodi ipak nisu posve bez utjecaja na odmjeravanjenov"ane kazne jer bi ih trebalo uzeti u obzir pri utvr$ivanju broja dnevnihdohodaka. Na potpitanje mo#e li se optu#eniku vjerovati na izjavu o visinidnevnog dohotka, A. Gara"i% je odgovorila da mu se u praksi uglavnom vjeruje,no u slu"aju sumnje visinu dnevnog dohotka treba utvr$ivati kao i svaku druguspornu "injenicu.Mr. sc. Marin Mr#ela, sudac 'upanijskog suda u Zagrebu, odgovorio jena pitanje postoji li obveza primjene sigurnosne mjere zabrane upravljanjamotornim vozilom kad je rije" o kaznenom djelu iz "l. 272 st. 1., a po"initelj jeimao alkohola u krvi. Objasnio je da ve% iz izri"aja "l. 78. st. 1. jasno proizlazida ne postoji obveza primjene navedene mjere.12 Obveza primjene sigurnosnemjere zabrane upravljanja motornim vozilom ne mo#e proizlaziti iz "injeni"nogopisa kao !to je, primjerice, alkohol u krvi, ve% u svakom konkretnom slu"ajutreba utvrditi postoji li opasnost da %e po"initelj ponovo po"initi kazneno djelo.Odgovorio je i na pitanje mo#e li dr#avni odvjetnik u optu#nom prijedlogupredlo#iti da se po"initelju kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od6 mjeseci do 5 godina izrekne kazna zatvora u trajanju od "etiri mjeseca, i to kaouvjetna osuda s rokom ku!nje od 2 godine. Pitanje je, dakle, mo#e li dr#avniodvjetnik tra#iti ubla#enu kaznu, a da se pritom nije pozvao na odredbu "l. 57. oubla#avanju kazne, te da li je sud, ako se okrivljenik osje%a krivim, vezan takvimprijedlogom kaznenopravne sankcije. S obzirom na to da te#imo tome da na!kazneni postupak bude spor me$u strankama, mr. sc. M. Mr"ela smatra da trebauva#iti takvu nagodbu i izre%i ubla#enu kaznu. To proizlazi i iz "l. 442. st. 5.prema kojem okrivljeniku koji se o"itovao krivim prema svim to"kama optu#bei suglasio s vrstom i mjerom kaznenopravne sankcije iz optu#nog prijedloga sudne smije izre%i drugu vrstu kaznenopravne sankcije niti ve%u mjeru kazne odpredlo#ene. Druk"ije je, pak, ako dr#avni odvjetnik predlo#i kaznenopravnusankciju koja se u konkretnom slu"aju uop%e ne mo#e primijeniti. Takav prijedlog,naravno, ne vezuje sud i sankciju treba utvrditi u postupku.Kona"no je mr. sc. Marin Mr"ela, odgovaraju%i na pitanje, kazao da i okriv-ljenik koji se u skra%enom postupku izjasnio da se ne osje%a krivim te se branio
11  Protivno rje!enje, navela je, provedivo je samo u dr#avama s dobro ure$enim poreznimsustavom.12  Naime, Zakon rabi termin “mo#e”.
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!utnjom mo#e odlu"iti dati svoj iskaz na kraju glavne rasprave. Ista je fakti"namogu%nost postojala i prije u redovitom postupku, dok je Zakon o kaznenompostupku predvi$ao ispitivanje okrivljenika na po"etku dokaznog postupka,neovisno o njegovu stajali!tu o osnovanosti optu#be. Nema mehanizma kojimbi se okrivljenika moglo sprije"iti da ka#e ne!to u bilo kojem trenutku postupka.Doc. dr. sc. Zlata (ur*evi$ odgovorila je na dva pitanja. Prvo se odnosilona slu"aj kaznenog postupka u povodu privatne tu#be u kojem na glavnuraspravu nije pristupio uredno pozvani privatni tu#itelj, a nije ni opravdao svojnedolazak. Pozivu na glavnu raspravu nije se odazvao ni okrivljenik, koji je,me$utim, svoj nedolazak opravdao. Sud je rje!enjem obustavio postupak, nokako u skra%enom postupku sud, pod odre$enim uvjetima, nije du#an pisatiobrazlo#enje, strankama je poslao neobrazlo#eno rje!enje. Na to se #alio privatnitu#itelj, a u povodu #albe vi!i je sud ukinuo navedeno rje!enje. Doc. dr. sc. Z.*ur$evi% dr#i da je vi!i sud ispravno postupio jer rje!enje o obustavi postupkanije meritorna odluka na koju je mogu%e primijeniti odredbu o oslobo$enju oddu#nosti pisanja obrazlo#enja. Rje!enje o obustavi postupka sud je du#anobrazlo#iti, a na nj je mogu%a i #alba.Odgovaraju%i na drugo postavljeno pitanje, doc. dr. sc. Z. *ur$evi% navelaje da se postupak prema okrivljenicima s du!evnim smetnjama vodi isklju"ivona zahtjev dr#avnog odvjetnika. Pojasnila je da je ratio te odredbe za!tita osobes du!evnim smetnjama. Zato kad vje!tak u kaznenom postupku u povodu privat-ne tu#be utvrdi da je okrivljenik raspravno nesposoban te da je tempore crimi-nis bio neubrojiv, sud je du#an dostaviti predmet dr#avnom odvjetniku radipreuzimanja progona.Iztok Krbec, sudac i predsjednik Kaznenog odjela 'upanijskog suda u Puli,u svom je odgovoru na pitanje mo#e li se zapisnik vo$en na ra"unalu izmijenitiprije ispisa kazao da Zakon o kaznenom postupku ne poznaje izmjene zapisnikao glavnoj raspravi, nego ispravak i dopunu. Osobno smatra da je klju"no ono!to je u!lo u elektroni"ki zapisnik te da se ispravak mora obaviti preko nalogapredsjednika vije%a. Ako je rije" o ve%oj dopuni, odluku mora donijeti vije%e.Nadalje, sudac I. Krbek smatra da dr#avni odvjetnik mo#e zatra#iti izdavanjekaznenog naloga i nakon provo$enja istra#nih radnji. U protivnom proizlazida bi dr#avni odvjetnik mogao tra#iti izdavanje kaznenog naloga "ak i akoistra#na radnja nije provedena zbog toga !to je istra#ni sudac odbio provestiistra#nu radnju, a istu je odluku donijelo i izvanraspravno vije%e. To svakakonije intencija zakonodavca.Postavljeno je i pitanje mo#e li dr#avni odvjetnik ulo#iti #albu na presudukojom se izdaje kazneni nalog, a kojom je propu!teno oduzeti imovinsku koristiako je dr#avni odvjetnik tu mjeru tra#io. Sudac I. Krbek dr#i da je to mogu%e,u skladu s op%im na"elom o pravu na #albu. Situacija je slo#enija ako dr#avniodvjetnik nije uop%e zatra#io oduzimanje imovinske koristi, pa je sud nije nioduzeo. Pritom treba uzeti u obzir odredbu "l. 82. st. 1. Kaznenog zakona prema
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kojoj nitko ne mo#e zadr#ati imovinsku korist ste"enu kaznenim djelom. Uslu"aju kad dr#avni odvjetnik u zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga ne zatra#ioduzimanje imovinske koristi, smatra I. Krbek, prvostupanjski sud trebao biprovesti glavnu raspravu. (to se ti"e #albe na takvu presudu, mi!ljenja se razli-kuju. Neki smatraju da sud ne bi trebao dopustiti #albu, jer je time !to okrivljeniknije prigovorio kaznenom nalogu do!lo do konsenzualnog okon"anja postupka.Drugi pak smatraju da treba dopustiti odlu"ivanje o #albi dr#avnog odvjetnikajer je rije" o povredi Kaznenog zakona.13 Sutkinja A. Gara"i% sla#e se da op%epravo na #albu dr#avnog odvjetnika postoji. Pritom je navela primjer iz prakseu kojem je dr#avni odvjetnik podnio #albu na presudu kojom je izdan kazneninalog, ali nije izre"ena mjera oduzimanja imovinske koristi, koju je, dodu!e,dr#avni odvjetnik propustio zatra#iti. Prvostupanjski sud #albu je odbacio kaonedopu!tenu, no #upanijski sud ju je prihvatio, ocijeniv!i da dr#avni odvjetnikima pravo na #albu. 'alba je, me$utim, odbijena, te je dr#avni odvjetnik podniozahtjev za za!titu zakonitosti. Dvojbeno je kako odlu"iti o tom zahtjevu. &inje-nica je da je dr#avni odvjetnik u"inio propust time !to nije zatra#io oduzimanjeimovinske koristi, no pitanje je mo#e li on taj svoj propust prebaciti na sud, tj.je li sud bio du#an po slu#benoj du#nosti oduzeti imovinsku korist ste"enukaznenim djelom i kad se radi o kaznenom nalogu.14Bo'ica Cvjetko dr#i da sud mora ostati pri dogovoru, dakle u okviru onihkazni ili mjera !to ih je dr#avni odvjetnik predlo#io.Odgovaraju%i na posljednje pitanje, sudac I. Krbek kazao je da se dostavaodluke o zamjeni nov"ane kazne kaznom zatvora osu$eniku dostavlja sukladno"l. 145. i 146. st. 1. Zakona o kaznenom postupku te stoga osu$eniku kojem seodluka ne mo#e osobno dostaviti ne treba postaviti branitelja po slu#benojdu#nosti kao opunomo%enika za primanje pismena u skladu s "l. 147. Naime,odluka o zamjeni nov"ane kazne kaznom zatvora donosi se u obliku rje!enja itu ne mo#e biti analogije s dostavom presude, jer se tom odlukom ne izri"enova sankcija, ve% je rije" samo o zamjeni ve% izre"ene kazne drugom.Na usmeno postavljeno pitanje kada to"no treba tra#iti pristanak okrivljenikana zamjenu kazne zatvora radom za op%e dobro na slobodi, Damir Kos jenaveo da, prema zakonskoj odredbi, pristanak okrivljenika treba tra#iti istodobnokad se osu$uje na kaznu zatvora. Ako bi gledali strogo gramati"ki, suci takvuodluku nikad ne bi donosili. To"nog recepta za rje!enje tog pitanja nema, ve%je to jedno od podru"ja u kojima dolazi do izra#aja kreativnost sudaca.Odgovoranjem na pitanja prakse zavr!eno je i XVII. redovito savjetovanje.Savjetovanje je zatvorio novi predsjednik Udru#enja za kaznene znanosti ipraksu sudac Vrhovnog suda Damir Kos.
13  Sudac I. Krbek nije posve siguran koji je odgovor ispravan.14  Sutkinja A. Gara"i% smatra kako bi bilo bolje da je dr#avni odvjetnik umjesto zahtjeva zaza!titu zakonitosti dao uputu za budu%e postupanje svim dr#avnim odvjetnicima.

